Protokét ze spotkania informacyjnego w sprawie rozbudowy drogi wojewoddzkiej Nr 897 odc. Cisna —
Wetlina

Spotkanie informacyjne odbyto sie w formie telekonferencji w dniu 21.02.2024 r. z udziatem mieszkancéw Gminy
Cisna, przedstawicieli Gminy Cisna, przedstawicieli Podkarpackiego Zarzagdu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie
oraz Wykonawcy dokumentacji projektowe;j.

. Celem spotkania bylo wyjasnienie trybu realizacji inwestycji, omoéwienie przyjetych rozwigzan projektowych
w ramach rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 897 oraz zgtoszonych uwag do projektu rozbudowy drogi przez
mieszkancow Gminy Cisna zawartych w przestanej korespondenc;ji.

. Tryb realizacji inwestycji oraz przepisy do projektowania

Zadanie dotyczace rozbudowy drogi realizowane jest w trybie Ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych. Projekt opracowany jest w oparciu o Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne
iich usytuowanie oraz Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

. Wyjasnienie oznaczen zastosowanych w opracowanym projekcie zagospodarowania terenu:

linia czerwona przerywana pogrubiona - linia rozgraniczajgca teren inwestycji oznaczajgca przebieg
nowoprojektowanej granicy pasa drogowego. W przypadku przebiegu przedmiotowej linii na gruntach
przylegajacych do drogi, nastepuje podziat nieruchomosci oraz nabycie czesci nieruchomosci na wlasnosc
Wojewddztwa Podkarpackiego. Wiaécicielom nabywanych czes$ci dziatek przystuguje odszkodowanie zgodne
z decyzjg Wojewody Podkarpackiego w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania. Decyzja taka wydawana jest
na podstawie wyceny przeprowadzonej przez rzeczoznawce majgtkowego. Od decyzji przystuguje odwotanie.

Z dniem wydania decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej teren dziatki objetej liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji wraz ze sktadnikami majagtkowymi znajdujacymi sie na dziatce (np. ogrodzenie,
bramy wjazdowe, nasadzenia etc.) przechodzi na wtasno$¢ Wojewddztwa Podkarpackiego.

Jesli przed dniem wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wtasciciel swoim kosztem
i staraniem zdemontuje np. istniejgce ogrodzenie, woéwczas sktadnik ten nie bedzie uwzgledniany w wycenie
rzeczoznawcy majgtkowego. Do wiasciciela nieruchomosci nalezy decyzja, czy woli otrzymaé rekompensate
finansowg za dany skiladnik majgtkowy przy pozostawieniu danego sktadnika na gruncie, czy woli przenies¢
skfadnik poza projektowang granice pasa drogowego przed wydaniem decyzji,

linia cienka niebieska przerywana - linia terenu niezbednego dla wykonania robot budowlanych. Linia niebieska
nie oznacza nabycia terenu pod inwestycje. Linia ta obejmuje zakres terenu dziatki, na ktdrej konieczne jest
wykonanie robo6t budowlanych poza linig rozgraniczajacg teren inwestycji m.in. w przypadku koniecznosci
dowigzania wysokosciowego projektowanych zjazdéw lub wykonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu
kolidujgcej z inwestycjg. Moze wigzac sie z koniecznoscig ograniczenia korzystania z nieruchomosci,

obszar oznaczony kolorem jasno — niebieskim oznacza jezdnig drogi wojewddzkiej. W ramach projektu planowana
jest rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 897 do klasy G. Szerokos$¢ jezdni wynosi¢ bedzie 7,0 m z lokalnymi
poszerzeniami na tukach poziomych, obustronnymi poboczami bitumicznymi o szerokosci 0,5 m i poboczami
gruntowymi o szerokosci 0,75 m,

obszar oznaczony kolorem zéttym oznacza projektowany chodnik, obszar oznaczony kolorem turkusowym oznacza
projektowang $ciezke pieszo — rowerowg, zas kolorem szarym — $ciezke rowerowa. Chodnik nieusytuowany
bezposrednio przy jezdni posiada szerokos¢ 1,5 m, zas chodnik usytuowany przy krawedzi jezdni 2,0m.
zabudowy. Projekt uwzglednia wymagane szerokosci skrajni drogowej i skrajni rowerowej. Odlegto$¢ chodnika i
Sciezki rowerowej od krawedzi jezdni poza terenem zabudowy wynosi minimum 1 m,

obszar oznaczony niebieska szrafurg oznacza projektowane zjazdy,

obszar oznaczony pomaranczowsg szrafurg oznacza projektowane zatoki autobusowe adekwatnie do uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem
lub zarzadzajgcym jest Wojewodztwo Podkarpackie oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow,

linig koloru niebieskiego oznaczono projektowang przebudowe sieci wodociggowe;j,

linig koloru czerwonego oznaczono projektowang przebudowe sieci elektroenergetycznej i budowe sieci o$wietlenia
ulicznego. Oprawy os$wietleniowe oznaczono okregami w kolorze czerwonym,

linig koloru brgzowego oznaczong przebudowe kanalizacji sanitarnej ibudowe kanalizacji deszczowej
(z dodatkowym oznaczeniem kd),

linig koloru fioletowego przerywanego oznaczono projektowany w pasie drogowym kanat technologiczny, do
budowy ktérego obliguje zarzgdce drogi Ustawa o drogach publicznych,

linig koloru zielonego (z kétkami) oznaczono ekrany akustyczne,

oznaczono drogowe obiekty inzynierskie;



4. Omowienie zgtoszonych uwag do rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 897

ograniczenie
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WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

Podniesione kwestie: |ad a) Studnia zlokalizowana w sgsiedztwie drogi wojewddzkiej nr 897 koliduje

a) Pozbawienie z rozwigzaniami rozbudowy drogi, wobec czego zachodzi konieczno$¢
dostepu do jej rozbidrki. Druga studnia zlokalizowana na dzialce nie koliduje
studni, z inwestycjg, wobec czego pozostanie na dzialce bez zmian. Do

b) Znaczne budynku zostat zaprojektowany przytacz wodociggowy, celem
zblizenie pasa zaopatrzenia budynku w wode.

° drogowego do |ad b)c) d)

N © istniejacego Odlegtos¢ projektowanego pasa drogowego od istniejacego budynku
I & 423 budynku, wynosi od okoto 1 m do ponad 2 m. Odlegtos¢ krawedz projektowane;j
¥ o c) Likwidacja pasa jezdni od naroza budynku wynosi ok. 7 m. Zajetos¢ dziatki oraz zakres
o zieleni, wycinki zieleni ograniczono do niezbednego minimum.

d) Zaktocenie STANOWISKO WLASCICIELA:
spokoju i miru Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu.
domowego.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Zajetos¢ dziatki oraz kolizja z zielenig wynika z lokalizacji w projektowanym
pasie drogowym niezbednych elementéw drogi. Brak jest mozliwosci redukcji
rozwigzan projektowych, celem zwiekszenia odlegtosci inwestycji od budynku.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

a) Wiasciciel ad a) Zajecie dzialki przylegajacej do drogi ograniczono do niezbednego
wyraza sprzeciw minimum. Zajecie czesci dziatki nr 261/1 wynosi od ok 3,5 m do
dotyczacy zajecia ponad 6 m. W wyniku realizacji inwestycji droga ulegnie poszerzeniu,
czesci dziatki, zostanie wybudowana infrastruktura dla pieszych i rowerzystow.

b) Wiasciciel ad b) Po stronie prawej drogi Sciezke pieszo — rowerowg zaprojektowano
wnioskuje bezposrednio przy jezdni, po stronie lewej zaprojektowano chodnik.
0 wykonanie Za projektowang sSciezkg pieszo - rowerowg odtworzono istniejgcy
Sciezki rowerowej réw przydrozny, za rowem zaprojektowano kanat technologiczny.
na rowie. W liniach czasowego zajecia uwzgledniono przebudowe sieci

wodociggowej oraz elektroenergetycznej.

STANOWISKO WLASCICIELA:

Wihasciciel nie akceptuje rozwigzan projektowych — wnioskuje o ograniczenie

zajetosci  dziatki oraz likwidacje projektowanego rowu. Wnosi
— 0 przeprowadzenie wizji w terenie. Na dzialce wtasciciel planuje budowe
— budynkéw mieszkalnych, natomiast dziatke ogranicza teren zalewowy oraz
g g 261/1 istniejgca sie¢ sredniego napiecia przebiegajaca przez dziatke. Wtasciciel nie
Q 3) przyjmuje stanowiska PZDW w Rzeszowie wskazujgcego, iz stan projektowy
g zmienia geometrie iszerokosS¢ istniejagcej drogi, projekt uwzglednia
© uwarunkowania miejscowe zas réw za Sciezkg pieszo - rowerowg zostaje

odtworzony zgodnie z istniejgcym zagospodarowaniem terenu tej dziatki.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Zastosowane rozwigzania projektowe sg zgodne z przepisami szczegotowymi

i adekwatne do istniejgcych warunkéw miejscowych. Rozwigzania systemu

odwodnienia drogi sg konieczne dla ustalonej geometrii drogi, kierunku

naptywajgcych wdéd z terenu sgsiadujgcego, nie uniemozliwiajg zabudowy

dziatki. Istniejace ograniczenia wystepujgce na terenie dziatki oraz w jej

sgsiedztwie w ocenie Zarzadu nie dyskwalifikujg terenu do zabudowy. Brak

jest uzasadnienia dla zmiany rozwigzan.

Wizja lokalna nie ma wymiernego uzasadnienia, gdyz przedmiotem rozmow

sg rozwigzania projektowe, a wiec elementy niezrealizowane, tym samym

niemozliwe do  przedstawienia  w terenie. Natomiast  istniejgce

zagospodarowanie terenu oraz jego uksztattowanie jest znane projektantowi

i inwestorowi.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
:i Wiasciciel wyraza ad a) Zajecie dziatek przylegajgcych do drogi ograniczono do niezbednego
o © 235 sprzeciw w sprawie: minimum. Zaprojektowana dodatkowa jezdnia obstuguje dojazd do
I @ 23 4’ a) Zajecia czesci dziatek  przyleglych ~ zgodnie  z obowigzujgcymi  przepisami
P o dziatek, ze szczegotowymi. W celu ograniczenia zajetosci dz. 234 1235
o wzgledu na zmniejszono promien tuku poziomego na dodatkowej jezdni, na co

uzyskiwano zgode na odstepstwo od przepisow techniczno —




b)

korzystania

Z nieruchomosci,
na ktérej
prowadzona jest
dziatalnos¢
gospodarcza,
Rozbiorki
ogrodzenia
kamiennego.

budowlanych. Dojazd do dziatek zostat zapewniony, za$ geometria
dodatkowej jezdni pozwala na bezpieczne isprawne manewry
pojazdow.

Ogrodzenie koliduje z projektowanymi elementami drogi w tym
z dodatkowg jezdnig, stad koniecznos¢ niezbednej rozbidrki
ogrodzenia oraz nabycia niewielkiego fragmentu dziatki.
STANOWISKO WtASCICIELA:

Wiasciciel nie akceptuje rozwigzan projektowych — wnioskuje o pozostawienie
bez zmian istniejgcego skomunikowania dziatek, celem unikniecia kolizji
z istniejgcym ogrodzeniem oraz zapewnienia przejezdnosci pojazdom
ciezarowym. Wiasciciel wnosi o wizje lokalng w terenie. Wtasciciel informuje,
iz skorzysta z przystugujgcego mu prawa sprzeciwu wobec inwestycji oraz
bedzie wnioskowat o wycene inwestycyjng terenu nabywanego pod pas
drogowy.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Projektowana dodatkowa jezdnia ijej geometria zapewni dojazd do
nieruchomosci. Budowa dodatkowej jezdni jest zgodna z aktualnie
obowiagzujgcymi przepisami szczegotowymi. W stanie istniejgcym dziatki nr
235, 234 nie sg potgczone z drogg wojewddzkg zjazdami - dojazd do dziatek
odbywa sie poprzez rozjezdzone pobocze oraz za posrednictwem istniejgcego
zjazdu na dziatke sgsiednig (zgodnie z ewidencjg zjazdow prowadzona przez
RDW Ustrzyki Dolne). Pozostate dziatki w kierunku rzeki nie sa bezposrednio
potgczone zjazdami z drogg wojewddzkg. W projekcie rozbudowy drogi -
Z uwagi na roznice poziomow usytuowania drogi i dziatek przylegtych a takze
z powodu bliskiego usytuowania zabudowy zostata zaprojektowana $ciana
oporowa ograniczajgca nawet teoretyczng mozliwos¢ budowy zjazdéw do tych
dziatek oraz dodatkowa jezdnia komunikujgca ww. dziatki z drogg. Brak jest
mozliwosci zmiany rozwigzan projektowych.

Wizja lokalna nie ma wymiernego uzasadnienia, gdyz przedmiotem rozmow
sg rozwigzania projektowe, a wiec elementy niezrealizowane, tym samym
niemozliwe do przedstawienia w terenie. Zagospodarowanie terenu oraz jego
uksztattowanie jest znane projektantowi i inwestorowi.

ad b)

Whasciciel podnosi
kwestie:

a)

Krytycznego
zblizenie pasa
drogowego do

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

ad a) Zajetos¢ dziatki ograniczono do niezbednego  minimum.
W projektowanym w pasie drogowym zlokalizowano jedynie
niezbedne elementy drogi. Nie wystepujg kolizje z zabudowaniami.
Odlegtos¢ naroza istniejgcego fundamentu znajdujgcego sie na
dziatce od projektowanej granicy pasa drogowego wynosi okoto 3,5

“ posesiji, m,
— b) Likwidacji ad b),c),d),e)
g g 248 nasadzen, Projektowany pas drogowy obejmuje swym zakresem projektowang
by 3) c) Likwidacji drzew, skarpe nasypu drogowego. Zaistniate kolizje elementéw drogi i pasa
g d) Rozbiérki drogowego z zielenig iogrodzeniem sg uzasadnione izostang
© ogrodzenia, zrekompensowane odszkodowaniem.
e) Zaburzenia STANOWISKO WEASCICIELA:
prowadzenia Wiasciciel przyjmuje wyjasnienia w sprawie rozwigzan projektowych. Brak
dziatalnosci wnoszenia kolejnych uwag.
gospodarcze;j. STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i minimalnie ingerujg
w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnaciji lub ograniczenia ich zakresu.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Wiasciciel wyraza
sprzeciw w sprawie: ad a) Obliczenia akustyczne nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych
a) Zwiekszenia poziomow hatasu na przedmiotowych dziatkach,
poziomu hatasu, ad b) Wycinke drzew ograniczono do minimum iwynika ona jedynie
b) Wycinki drzew, z koniecznych do zastosowania elementéow drogi — skarp nasypu
a3 c) Zmniejszenia drogi,
N © 233/6; miejsc ad c) Rozwigzania nie kolidujg z miejscami parkingowymi,
S 5 233/10; parkingowych, ad d) Zbiornik gazowy nie zostat dotychczas zlokalizowany - brak
Q o 234/1 d) Kolizji ze w zasobach geodezyjnych sieci uzbrojenia terenu.
o zbiornikiem
gazowym. STANOWISKO WEASCICIELA:

Wihasciciel nie akceptuje rozwigzan projektowych —

wnioskuje o zachowanie istniejacych nasadzen, poprzez ograniczenie skarp
nasypu drogi $ciang oporowg typu L oraz potwierdza istnienie podziemnego
zbiornika gazowego. Wiasciciel nie przyjmuje wyjasnienia PZDW
w Rzeszowie, iz ograniczenie zajetosci terenu poprzez budowe $ciany




oporowej o wysokosci okoto 2 m, z uwagi na brak kolizji z zabudowaniami lub
innymi  trwalymi  budowlami  koniecznymi do funkcjonowania, jest
rozwigzaniem niemajgcym uzasadnienia.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i minimalnie ingerujg
w teren przylegly. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich zakresu.
Whnosi sie 0 przekazanie projektantowi posiadanej przez wtasciciela dziafki
dokumentacji projektowej zbiornika gazowego, celem zaprojektowania jego
przebudowy/przeniesienia w ramach inwestycji przez projektanta w przypadku
stwierdzenia kolizji z zakresem inwestyciji.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

zeremia bobrow.

Wiasciciel wyraza ad a) Podziat dziatki nr 232 wynika z koniecznosci projektowania skarpy
sprzeciw w sprawie: drogowej przy matym moscie oraz ze wzgledu na korekte geometrii
a) Ingerencji przebiegu drogi iposzerzenie jezdni. Nie wystepujg kolizje
w teren dziafki z zabudowaniami. Odlegtos¢ istniejgcego budynku od projektowanej
232 i przebieg granicy pasa drogowego wynosi ok. 6 m. W projektowanym w pasie
drogi zbyt blisko drogowym zlokalizowano jedynie niezbedne elementy drogi,
budynku ad b) Zjazd zostat przesuniety, ze wzgledu na dotychczas stwierdzong
mieszkalnego, koniecznosc¢ zaprojektowania ekranu akustycznego
b) Likwidaciji zabezpieczajgcego dom wtasciciela przed nadmiernym hatasem,
istniejacego ad c) Na dziatce nr 232 brak jest pasa zieleni,
: Zjazdu, ad d) Realizacja inwestycji bedzie prowadzona pod statym nadzorem
N © ¢) Likwidacji pasa przyrodniczym (m.in. kontrola i nadzér nad wykonywanymi pracami
9 5 232 zieleni, budowlanymi, tak aby zadanie byto zrealizowane zgodnie
Q o d) Ingerenciji z przepisami prawa ochrony przyrody, wprowadzenie konkretnych
S w siedliska dziatan organizacyjnych, biezacej obserwacji terenu budowy
chronione i podejmowaniu dziatan ratunkowych wzgledem zwierzat w celu
prawem zapobiezenia stratom gatunkowym iograniczenia $miertelnosci
gatunkow zwierzagt). W przypadku koniecznosci zostang pozyskane niezbedne
zwierzat: traszka, zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
salamandra, gatunkow dziko wystepujacych ro$lin izwierzat podlegajacych
kumak gorski, ochronie.
zeremia bobréw. | STANOWISKO WEASCICIELA:
Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu.
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i minimalnie ingeruja
w teren przylegly. Brak uzasadnienia rezygnaciji lub ograniczenia ich zakresu.
Wiasciciel wyraza WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
sprzeciw w sprawie: ad a) Inwestycja nie jest realizowana na dziatce nr 228. Na dziatce nr 225
a) Zajecia czesci zakres prac ograniczono do minimum. W projektowanym w pasie
dz. 225 228, drogowym zlokalizowano jedynie niezbedne elementy drogi.
b) Likwidacji pasa ad b) Wycinke drzew ograniczono do minimum. Wynika ona jedynie
zieleni z koniecznych do zastosowania elementéw drogi
(wieloletnich ad c) Zjazd jest odtwarzany wtym samym miejscu, korygowana jest
drzew), jedynie jego geometria.
¢) Likwidacji ad d) Realizacja inwestycji bedzie prowadzona pod statym nadzorem
istniejagcego przyrodniczym (m.in. kontrola i nadzér nad wykonywanymi pracami
zjazdu i budowie budowlanymi, tak aby zadanie bylo zrealizowane zgodnie
nowego w innej Z przepisami prawa ochrony przyrody, wprowadzenie konkretnych
(:i lokalizacji (w dziatan organizacyjnych, biezgcej obserwacji terenu budowy
N < 295 terenie i podejmowaniu dziatan ratunkowych wzgledem zwierzat w celu
= K 228’ zabagnionym), zapobiezenia stratom gatunkowym iograniczenia $miertelnosci
o o d) Ingerenciji zwierzagt). W przypadku koniecznosci zostang pozyskane niezbedne
% w siedliska zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
chronione: traszki gatunkow dziko wystepujgcych roslin izwierzat podlegajacych
gorskiej, ochronie.
salamandry,
kumaka STANOWISKO WEtASCICIELA:
gorskiego, Wiasciciel nie akceptuje nowoprojektowanej granicy pasa drogowego — wnosi

0 ograniczenie zajetosci terenu oraz uwzglednienie zeremii bobrowych
znajdujgcych sie na dziatce. Wtasciciel dysponuje ekspertyzg potwierdzajaca
obecnos$¢ bobrow na dziatce nr 225. Ekspertyza zostanie przekazana
projektantowi, celem zajecia stanowiska w sprawie. Wiasciciel akceptuje
projektowang zmiange geometrii zjazdu.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i minimalnie ingerujg




w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich zakresu.

Wiasciciel wyraza
sprzeciw w sprawie:
a) Wycinki drzew,
ingerencji
w siedliska
chronione,
b) Ingerencji
w dziatke, ze
wzgledu na
zwezenie miejsca
na sktad drewna
dla potrzeb
funkcjonowania
tartaku,
c) zblizenia drogi do

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

ad a) Wycinka drzew wynika z koniecznosci uformowania skarp nasypu
drogowego, rowdw, zatoki autobusowej. W projektowanym w pasie
drogowym zlokalizowano jedynie niezbedne elementy drogi.
Inwentaryzacja fauny iflory zostata zatgczona do opracowanego
raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko. W przypadku kolizji
inwestycji z siedliskami chronionymi na etapie realizacji inwestycji
zostanie uzyskane stosowne zezwolenie na odstepstwo od zakazéw
w stosunku do gatunkow zwierzat, roslin lub grzybow objetych ochrong
gatunkowg zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody. Realizacja
inwestycji nastapi pod nadzorem przyrodniczym.

ad b) Zakres robot nie koliduje z placem do sktadowania drewna, miesci sie
w zakresie dotychczasowych skarp nasypow i nie narusza istniejgcego
ogrodzenie tartaku.,

adc) W sagsiedztwie dziatki nr 33 obreb Dolzyca droga wojewddzka
przebiega krzywoliniowo (2 tuki poziome), jezdnia jest poszerzona na

< istniejgcego na tuku do 8,30 m wraz z poboczem bitumicznym o szerokosci 0,5 m . Po
I @ dziatce nr 33 drugiej stronie dziatki drogowej na wysoko$ci dziatki nr 33 znajduje sie
g ,% 17/4, budynku rzeka Solinka. Brak jest mozliwosci przesunigcia drogi w kierunku rzeki.
® k) 33 mieszkalnego Sciezke pieszo — rowerowg zaprojektowano przy krawedzi jezdni od
& = strony rzeki. Skarpa wykopu od strony dz. 33 wynosi ok. 2,0 — 2,5 m.
© Celem ograniczenia zajetosci terenu dziatki nr 33 zaprojektowano
pochylenie skarpy 1:1 oraz przewidziano jej umocnienie. Za nabyty na
rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego grunt iskladniki majatkowe
zostanie wyptacone stosowne odszkodowanie.
STANOWISKO WELASCICIELA:
Wiasciciel nie akceptuje zmiany granic istniejgcego pasa drogowego
powodujgcych zajecie czesci dziatek nr 17/4 i17/5, ze wzgledu na
ograniczenie placu skladowego dla drewna uktadanego wzdtuz istniejgcej
granicy pasa drogowego oraz dziatki nr 33, ze wzgledu na zblizenie drogi do
istniejgcego budynku i wycinke istniejagcych nasadzen.
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
W sprawie zajecia czesci dziatek nr 17/4 i 17/5 — zastosowane rozwigzania
projektowe sg uzasadnione iminimalnie ingerujg wteren przylegly.
Rozwigzania rozbudowy drogi umozliwiajg dalsze funkcjonowanie tartaku.
W sprawie zajecia czesci dziatki nr 33 — rozwigzania projektowe przyjete dla
rozbudowy sag zgodne z przepisami szczegotowymi. Brak uzasadnienia
rezygnacji lub ograniczenia ich zakresu.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Wiasciciel wnosi o: ada) Pas dzielacy (pas bezpieczenstwa) zaprojektowano zgodnie
a) Likwidacje pasa z warunkami technicznymi do projektowania drég — szer. 1m poza
dzielgcego terenem zabudowanym,
0 szerokosci 1m ad b) Zaprojektowano sciezke pieszo — rowerowg na krawedzi istniejgce;j
zlokalizowanego jezdni przy istniejgcym brzegu koryta rzeki. Skarpa koryta rzeki w km
pomiedzy jezdnig 69+100 ma wys. ok. 6m. Jezdnia drogi zostata odsunieta od koryta
a Sciezkg pieszo rzeki. Nie ma potrzeby zastosowania umocnien koryta rzeki. Brak
— rowerowa, kolizji projektowanych elementéw drogi z budynkami lub innymi
b) Umocnienie budowlami koniecznymi do dalszego funkcjonowania prowadzonej
skarpy rzeki dziatalno$ci, uzasadniajgcej zmiane przebiegu drogi.
(:,! Solinka, STANOWISKO WELASCICIELA:
N § celem zmniejsze | Wtasciciel nie akceptuje przyjetych rozwigzan projektowych — wnosi
= N 31 nia zajetosci 0 ograniczenie zajetosci dziatki, poprzez odsuniecie drogi w kierunku rzeki
L, It dziatki nr 31 Solinka (zastosowanie umocnienia koryta rzeki) oraz wnioskuje o zmiane
3 lokalizacji projektowanego zjazdu (maksymalne przesunigcie w kierunku m.

Cisna do granicy z dziatkg nr 218/3). Wtasciciel nie przyjmuje stanowiska
PZDW w Rzeszowie wskazujgcego, iz zabudowa koryta cieku nie ma
uzasadnienia w istniejgcych uwarunkowaniach. Ponadto Wiasciciel wnosi
o0 budowe watu ziemnego lub pasa zieleni jako rozwigzan ograniczajgcych
hatas pochodzacy od ruchu pojazdéw na drodze. Ponadto wtasciciel zgtasza
uwage dotyczgcg braku uwzglednienia tarasu przy budynku istniejgcego na
dziatce nr 31.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Ze wzgledu na kolizyjne usytuowanie istniejgcej infrastruktury sanitarnej na
dziatce nr 31 mozliwosci przesuniecia zjazdu sg ograniczone. Projektant
sprawdzi mozliwo$¢ zmiany lokalizacji. Stanowisko w tej sprawie zostanie




przestane Wiascicielowi odrebnym pismem.

Proponowane rozwigzanie zaréwno watu ziemnego, jak i pasa zieleni jako
Srodek ochrony przed hatasem nie jest stosowany na drogach wojewddzkich,
ze wzgledu na charakterystyczng dla takich rozwigzan duzg zajeto$¢ terenu.
Skutecznos¢ akustyczna takich przegréd zwieksza sie wraz z ich szeroko$cig
i wysokoscig. Zastosowanie takich rozwigzan wymagatoby duzej zajetosci
terenu dziatki Wtasciciela co stoi w sprzecznos$ci z dgzeniem Wiasciciela do
ograniczenia zajeto$ci dziatki a przede wszystkim jest nieuzasadnione
wynikami analiz hatasu, ktére wykazaty brak przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu.

Odsuniecie drogi od dziatki nr 31 i tym samym zlokalizowanie jej na terenie
koryta rzeki spowoduje zmiane geometrii drogi na dtuzszym jej odcinku, co
doprowadzi do zaistnienia nowych uwarunkowan zajecia terenéw kolejnych
dziatek przylegtych do drogi tzn. przedmiotowa kwestia zostanie przeniesiona
na innych wiascicieli. Zabudowa koryta rzeki spowoduje jego przesuniecie {j.
koniecznos¢ budowy nowego koryta o okreslonej sprawnosci hydraulicznej
i geometrii  meandrowania, co jest bardzo niekorzystne zaréwno
srodowiskowo jak i wizerunkowo — negatywna zmiana krajobrazu.
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i minimalnie ingeruja
w teren przylegty. Rozwigzania rozbudowy drogi umozliwiajg kontynuacje
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Brak jest uzasadnienia rezygnacji lub
ograniczenia zakresu planowanych rozwigzan projektowych.

70+100-70+200/2.2.2

Dotzyca

241/1,
241/2,
241/3,
241/4,
241/5

Wiasciciel wnosi:

a) Sprzeciw wobec
ingerenc;ji
inwestycji
w dziatki 241/1,
241/2, 241/3,
241/4,

b) Sprzeciw wobec
zajecia czesci
dziatki 241/5,

c) Whniosek
0 zapewnienie
widocznosci
rowerzysty/piesz
ych na Sciezce
rowerowej przy
wyjezdzaniu
Z posesji,

d) Whniosek
0 przesuniecie
jezdni na druga
strone,

w kierunku dziatki

240/2 (Lasy
Panstwowe),

e) Whniosek
o likwidacje
rowow pomiedzy
Sciezkg
a jezdnig,

f) Uwage
dotyczgca braku
przejscia dla
pieszych
pomiedzy
zatokami
autobusowymi,

g) Uwage wobec
lokalizacji barier

energochtonnych

nad przepustem.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

ad a) Projekt nie przewiduje podziatu dziatek nr: 241/1, 241/2, 241/3, 241/4
obreb Dotzyca,

ad b) Podziat dziatki nr 241/5 jest konieczny, ze wzgledu na lokalizacje skarpy
drogowej przy przepuscie oraz ze wzgledu na poszerzenie jezdni drogi,
w celu wykonania dodatkowego pasa do skretu wlewo. Szerokosc
nabywanego terenu dziatki wynosi od 0 do okoto 3 m przed przepustem
oraz do ok. 6 m na styku z dziatkg nr 98 przy przepuscie.

ad c) Przepisy szczegotowe nie okreslajg koniecznosci zapewniania przez
zarzad drogi widocznosci na zjazdach indywidulanych. Jesli
zadrzewienie istniejgce w pasie drogowym powoduje ograniczenie
widocznosci, zostanie ono usuniete w ramach realizacji inwestycji. Jesli
ograniczenie widoczno$ci jest spowodowane istniejgcym
zagospodarowaniem dziatki np. roslinno$cig na dziatce lub ogrodzeniem,
Wiasciciel musi sam zadba¢ o zapewnienie widocznos$ci przy wyjezdzie
Z posesji na droge.

Odlegtos¢ ogrodzenia od krawedzi projektowanej $ciezki pieszo —
rowerowej wynosi ponad 2 m. wiekszos¢ drzew i krzewow zlokalizowana
jest na dz. wiascicieli, a nie w istniejgcym pasie drogowym.

ad d) Jezdnia zostata poszerzona ok. 0,50 m w kierunku w/w dziatek i ok. 0.75
m  w kierunku przeciwnym. Ponadto po stronie przeciwnej
zaprojektowano zatoke autobusowa dzielgc czesciowo dziatke (240/2)
Laséw Panstwowych,

ad e) Na wysokosci wymienionych dziatek nie wykonuje sie rowu
(zaprojektowano kanalizacje deszczowg celem minimalizacji zajetosci
terenu),

ad f) W ustalonych uwarunkowaniach wystarczajgce jest przejscie dla
pieszych na zasadach ogdlnych. Przejscie przez jezdnie odbywacé sie
bedzie na zasadach ogdinych (ustgpienie przez pieszego pierwszenstwa
pojazdom z zachowaniem szczegolnej ostroznosci) — brak potrzeby
stosowania  przejscia dla pieszych tj. brak wzmozonego
i kierunkowanego ruch pieszych jak np. w sasiedztwie budynkow
uzytecznosci publicznej, kosciota lub cmentarza,

ad g) Stosowanie barier ochronnych nad przepustem wynika z elementarnych
zasad bezpieczenstwa wynikajgcych z przepiséw szczegdtowych.

STANOWISKO WLASCICIELL:

—  Wiasciciele wnoszg o0 wyjasnienie odsuniecia projektowanej $ciezki
pieszo — rowerowej od krawedzi jezdni o1 m na odcinku drogi
przylegajacym do dziatek oraz braku stosowania ww. odsuniecia $ciezki
od krawedzi jezdni np. w m. Wetlina,

—  Wiasciciele wnoszg o wyjasnienie czy analiza akustyczna w zakresie
stosowania cichej nawierzchni uwzglednia oprdécz hatasu z toczenia kot
pojazdow, réwniez hatas z silnikéw samochodowych,

—  Wiasciciele wnioskujg o udzielenie informacji w sprawie istniejgcych
ogrodzen i nasadzen.




Wiasciciele nie akceptujg przyjetych rozwigzan projektowych — wnioskujg
o usytuowanie $ciezki pieszo - rowerowej po stronie prawej drogi
wojewodzkiej, celem zapewnienia widocznos$ci przy wyjezdzie z poses;ji.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

— odsuniecie $ciezki pieszo — rowerowej od krawedzi jezdni wynika
Z przepisOw szczegotowych do projektowania. Przy przedmiotowych
dziatkach w m. Dotzyca projektowana jest Sciezka pieszo — rowerowa
0 szerokosci 3,0 m odsunieta od krawedzi jezdni 0 1 m, natomiast w m.
Wetlina projektowana jest Sciezka pieszo — rowerowa o szerokosci 3,8 m
przy krawedzi jezdni. Powyzsze szerokosci zawierajg oprocz zasadniczej
szeroko$ci projektowanej $ciezki rowniez szeroko$¢ skrajni drogowej
i rowerowej,

— przeprowadzona w ramach inwestycji analiza akustyczna obejmuje
kompleksowo oddziatywanie hatasu drogowego generowanego zaréwno
przez silniki spalinowe jak i hatas z toczacych sie két na teren przylegty,

— istniejgce ogrodzenia usytuowane na dziatce drogowej (w pasie drogi
wojewddzkiej) beda rozebrane, ze wzgledu na koniecznos¢ dysponowania
nieruchomoscig, na cele rozbudowy drogi. Jesli wystapi koniecznosé
rozbiorki ogrodzen znajdujgcych sie na granicy dziatek (drogowej
i prywatnej), wtakiej sytuacji wiasciciele otrzymajg = stosowne
odszkodowanie. Analogicznie sprawa wyglada w przypadku nasadzen.

Proponowane rozwigzania nie ingerujg w dziatki stanowigce wtasnosé

wiascicieli dziatek nr 241/1 - 241/4, a zajetos$¢ dziatki nr 241/5 jest ograniczona

do niezbednego minimum. Przeniesienie projektowanej Sciezki pieszo —
rowerowej na teren objety ochrong konserwatorska nie jest mozliwy.

Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia lub zmiany lokalizacji

projektowanych rozwigzan.

70+230/2.2.2

Dotzyca

98

Wiasciciel wnosi o:

a) zwiekszenie
Swiatta obiektu
powodujgc
zwigkszenie
sptywu wod
i zanieczyszczen
na teren dziatki,

b) zajecie czesci
dziatki 5-9m (w tym
zblizenia do
budynkow
mieszkalnych na 4-
5m),

C) usytuowanie barier
energochtonnych.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

ada) Na dzialce nr 98 w stanie istniejgcym zlokalizowany jest réw
odprowadzajgcy wody z istniejacego przepustu. W ramach inwestycji
istniejacy przepust zostanie rozebrany a w jego miejsce wbudowany
nowy. Swiatto obiektu jest dostosowane do iloéci wod wystepujacych
w okre$lonej dla tego obiektu zlewni — zgodnie z przepisami
szczegotowymi i stosownymi wytycznymi. Do wspomnianego rowu
bedg odprowadzane wody opadowe z projektowanego odcinka
kanalizacji deszczowej drogi, ktére w stanie istniejgcym réwniez tam
trafiajg tylko za posrednictwem rowdéw drogowych. W ramach budowy
kanalizacji deszczowej studzienki wpustowe bedg wyposazone
w osadniki, ktére bedg wytapywac czesé¢ zawiesin ogdlnych, co
korzystnie wptynie na jako$¢ wod odprowadzanych do rowu. W stanie
projektowanym row na dz. 98 bedzie odwadniat odcinek okoto ok. 100
m jezdni. Pozostata cze$¢ odprowadzana jest do rowu przydroznego
w poblizu mostu,

ad b) Czes¢ dziatki nr 98 zostanie nabyta dla potrzeb lokalizacji niezbednych
elementéw drogi tj. skarpe korpusu drogi przy przepuscie, jezdni drogi,
dodatkowego pasa do skretu w lewo, konstrukcje przepustu i wylot
kanalizacji drogi. Szerokos$¢ nabywanego pasa wynosi od 0 do ok. 4 m
pasa przy drodze wojewodzkiej (przed przepustem) i ponad 6 m przy
przepuscie oraz od okoto 5 m do ok. 10 m przy drodze powiatowej (w
wiekszosci teren ten stanowi nasyp drogowy, obecnie nie wydzielony
pod pas drogowy). Odlegtos¢ naroza budynku garazowego do granicy
projektowanego pasa drogowego drogi powiatowej wynosi okoto 4m.

ad c) Zastosowanie bariery ochronnej nad przepustem  wynika
z elementarnych zasad bezpieczenstwa wynikajgcych z przepiséw
szczego6towych.

STANOWISKO WEASCICIELA:

Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.

70+50
0/2.3.1

Dotzyca

118/1

Wiasciciel zgtasza
uwagi do
planowanego

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
ad a) W celu ograniczenia do niezbednego minimum nabycia terenu dziatki
nr 118/1 podjeto nastepujgce dziatania: zblizono projektowang jezdnie
maksymalnie blisko dziatki nr 240/3, na ktérej zlokalizowana jest




zadania, ze wzgledu

na:

a) ograniczenie
terenu zabudowy
dla planowanych
budynkow,

b) zniszczenie
istniejgcej
infrastruktury na
dziatce nr 118/1,

c) dwukrotnego
zwiekszenie
objetosci
Sciekow,

d) wyciecie kilkuset
drzew,

e) zwigkszenie
poziomu hatasu

oraz ilosci $mieci,

f)  zmniejszenie
wartosci
nieruchomosci,

g) brak ujecia
przebudowy
istniejacego
uktadu
komunikacyjnego
na dziatce,

h) zakiocenie i brak
mozliwosci
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarcze;j.

Bieszczadzka Kolejka Le$na, skarpy rowéw zlokalizowanych zaréwno
po lewej jak i prawej stronie drogi zaprojektowano o pochyleniu 1:1,
ad b) W ramach inwestycji zostanie nabyty pas terenu dziatki nr 118/1
wynoszgcy od 6 m do 9 m. Pozostata cze$¢ dziatki: jej powierzchnia,
zagospodarowanie i uksztattowanie = umozliwia  dalsze jej
funkcjonowanie na dotychczasowych zasadach. Odlegto$¢ naroza
Sciany istniejgcego budynku od nowoprojektowanej granicy pasa
drogowego wynosi ponad 11 m, za$ odlegto$¢ naroza budynku od
krawedzi Sciezki rowerowej okoto 15 m.
ad c) Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi wody odprowadzane
z pasa drogowego to wody opadowo — roztopowe, anie $cieki.
Przeptywajacy przez teren dziatki nr 118/1 ciek wodny ma okreslong
zlewnie generujgcg wiasciwg jej ilos¢ wod w tym wod opadowo —
roztopowych. W obrebie tej zlewni znajdowata sie inadal bedzie
znajdowa¢ sie droga wojewddzka. Zaréwno powierzchnia, jak
i kierunek sptywu wod zlewni nie ulega zmianie
ad d) Woycinka drzew na dz. 118/1 dotyczy jedynie nasadzen wykonanych
przez Wtasciciela w przeciggu ostatnich kilku lat,
Zarowno za grunt nabyty pod nieruchomosé, jak i sktadniki majatkowe
zlokalizowane na tym gruncie Wiasciciel otrzyma rekompensate
finansowag w postaci odszkodowania.
ad e) Wedlug dotychczasowych ustalen przy dziatce nr 118/1
zaprojektowano ekran akustyczny, ktéry zabezpiecza przed hatasem.
Brak jest okolicznosci wskazujgcych na zaistnienie mozliwosci
zwiekszenia ilosci zanieczyszczen na terenie pasa drogowego,
ad f) Rozbudowa drogi wojewddzkiej nie jest przestankg w sprawie
mozliwosci zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Nieruchomosé
zlokalizowana jest przy drodze wojewddzkiej i przy niej pozostanie.
Pozostata po nabyciu czes¢ nieruchomosci bedzie spéjna, foremna
i potgczona z droga,
ad g) Zagospodarowanie i powierzchnia dziatki nr 118/1 po niezbednym
nabyciu jej czesci na wlasnos¢ Wojewoddztwa Podkarpackiego dalej
umozliwia jej funkcjonowanie na dotychczasowych zasadach,
ad h) W ustalonych uwarunkowaniach rozbudowa drogi wojewddzkiej nie
jest przestanka braku mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej.
STANOWISKO WEASCICIELA:
Wiasciciel nie akceptuje przyjetych rozwigzan projektowych — wnioskuje
0 przeniesienie sciezki pieszo — rowerowej na strone prawg drogi poprzez
podjecie rozméw z konserwatorem zabytkéw oraz zlikwidowanie istniejgcego
cieku na dziatce.
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Przeniesienie projektowanej Sciezki rowerowej na strone prawg drogi nie jest
mozliwe, ze wzgledu na ograniczenia terenowe zwigzane z sgsiedztwem
bieszczadzkiej kolejki waskotorowej, ktérej uktad komunikacyjny oraz
pozostate elementy zostaty wpisane do rejestru zabytkéw.
Zarzad drogi nie jest wiladny aby likwidowac istniejgce cieki wodne.
W ustalonych uwarunkowaniach projektowane elementy drogi zlokalizowano
mozliwe najoszczedniej i najdalej od terenu dziatki nr 118/1. Projektowane
elementy drogi zlokalizowane na terenie dziatki nr 118/1 sg niezbedne dla
zaktadanego efektu rozbudowy.

Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.

70+780/2.3.1

Dotzyca

233/1

Whnoszone przez
Wiasciciela uwagi
dotycza:
a) Ingerencji
inwestycji
w dziatke 233/1,
b) Zwigkszenia
poziomu hatasu,
c) Zblizenia drogi
do ujecia wody
na 0,5 m,

WYNIKI ANALIZY ZGEOSZONYCH UWAG:

ad a) Szerokos$¢ nabywanego terenu dziatki wynosi od okoto 2 m do okoto 5
m. Droga wojewddzka w sgsiedztwie dziatki nr 233/1 przebiega w tuku
poziomym. Celem ograniczenia do niezbednego minimum nabycia
terenu dziatki nr 233/1 lokalnie zaprojektowano $ciezke pieszo —
rowerowg usytuowang bezposrednio przy krawedzi jezdni, ze wzgledu
na przepisy szczegotowe $ciezke oddzielono od jezdni pasem
szerokosci 1m,

ad b) Wedtug dotychczasowych ustalen przy dziatce nr 233/1 zaprojektowano
ekran akustyczny, ktéry zabezpiecza przed hatasem,

ad c) Odlegtosc istniejacej studni od krawedzi projektowanej $ciezki pieszo —
rowerowej wynosi ponad 6,0 m, odlegtos¢ studni od nowoprojektowanej




d) Zblizenia do
budynku
mieszkalnego na
3m,

e) Wycinki drzew

granicy wynosi okoto 3 m,

ad d) Odlegto$¢ krawedzi Sciezki rowerowej od naroza istniejgcego budynku
na dziatlce 233/1 wynosi okoto 5 m, za$ od granicy pasa drogowego
okoto 2,5 m

ade) W ramach inwestycji przewidziano wycinke okoto 7 drzew
zlokalizowanych na dziatce nr 233/1.

STANOWISKO Wt ASCICIELA:

Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

a) ingerenciji

Wnoszone przez ad a) Zakres zadania obejmuje fragment dziatki nr 5/1, 5/2 i 5/3. Zakres nie
Wiasciciela uwagi obejmuje swym zakresem dziatki nr 6/2. Zajecie czesci terenu dziatek
dotycza: jest zwigzane z zakresem rozwigzan projektowych dotyczacych
a) zajecia czesci rozbudowy drogi, budowy $ciezki rowerowej, budowy przepustu oraz
dziatek 5/1; 5/2; koniecznosci umocnienia skarp zakola istniejgcego cieku. W km
5/3; 6/2 oraz braku 76+700 o$ projektowanej jezdni przesunieto w kierunku dziatki nr
przesuniecia 466/2 zlokalizowanej po stronie przeciwnej. Zajetos¢ dziatki nr 5/3
zakresu inwestycji wynosi od 0 do 5 m, za$ dziatki nr 5/1 szerokos¢ od 0 do 3 m,
: % na teren Laséw ad b) Zastosowanie bariery ochronnej nad przepustem wynika
o = 5/1, Panstwowych po z elementarnych zasad bezpieczenstwa wynikajacych z przepisow
8 S 5/2, przeciwnej stronie szczegotowych,
iy Q 5/3, 6/2 drogi, adc) W rejonie dziatek 5/1, 5/2, 5/3, 6/2 obreb Strzebowiska nie ma
© & b) budowy barier przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu,
energochionnych, ad d) Projekt koncepcyjny rozwigzan projektowych oraz projekt
¢) wzrostu hatasu, zagospodarowania terenu opublikowano na stronie internetowej
d) braku konsultacji PZDW w Rzeszowie.
w sprawie STANOWISKO WEASCICIELA:
rozbudowy drogi. Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.
Wnoszone przez WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Wiasciciela uwagi ad a) W sasiedztwie dziatek nr 175/1 i 175/2 obreb Smerek nie projektuje sie
dotycza: rowow otwartych. Odwodnienie odbywac sie bedzie za posrednictwem
a) likwidacji rowéw projektowanej kanalizacji deszczowej,
oraz wniosku ad b) Przyjete parametry projektowanego chodnika i sciezki rowerowej sg
o budowe w ich zgodne z przepisami szczegotowymi. W sasiedztwie dziatek nr 175/1,
miejscu 175/2 zaprojektowano poszerzenie jezdni drogi wojewddzkiej nr 897,
kanalizacji budowe zatoki autobusowej, chodnika oraz $ciezki rowerowej,
deszczowej, ad c) Reklama objeta zostata projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi.
~ b) zawezenia W zwigzku z kolizjg  z rozwigzaniami  projektowymi  w ramach
2! x Sciezek rozbudowy drogi nastgpi jej rozbidrka,
g g 175/1, rowerowych ad d) Fragment dziatki nr 175/2 na ktérej znajduje sie parking zostanie nabyta
5 S 175/2 i chodnikow do na wlasnos¢ Wojewddztwa Podkarpackiego. Pozostata wigksza czes¢
& (n minimum; parkingu zostanie skomunikowana zdrogg za posrednictwem
® c) likwidacji projektowanego zjazdu i moze funkcjonowac¢ nadal,
reklamy,
d) likwidacji ad e) Projektowana lokalizacja zatoki autobusowej i wiaty przystankowej
parkingu, pozostaje w niezmienionej lokalizacji w stosunku do obecnej lokalizacji
e) whniosku przystanku autobusowego.
0 przesuniecie STANOWISKO WEASCICIELA:
zatoki na dz. Wiasciciel nie akceptuje przyjetych rozwigzan projektowych.
175/1 STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.
N WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
S« _g 645 Whnoszone przez ad a) Projekt przewiduje nabycie fragmentu dziatki nr 646 w narozu na styku
N 3z 646’ Wiasciciela uwagi z dziatkg nr 647/1 (zajecie od 0 do 3 m). Natomiast dziatka nr 645 nie
g«o - = dotycza: koliduje z zakresem inwestycji,

ad b) Zakres zadania nie koliduje z istniejgcym parkingiem. W ramach




inwestyciji rozbudowy drogi zostanie przebudowany zjazd na dziatke nr 646,
w dziatke 646, ad c) W ramach zadania planowana jest wycinka drzew w pasie drogowym
b) pozbawienia drogi wojewddzkiej nr 897 oraz 7 drzew na terenie dziatki nr 646.
parkingu, STANOWISKO WEASCICIELA:
c) wycinki drzew Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.
Whnoszone przez WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Wihasciciela wnioski ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
dotycza: odrebnie,
a) rezygnacji ad b) Projekt przewiduje realizacie na wybranych odcinkach drogi
z ekranu nawierzchni o wladciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
akustycznego, przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
b) zastosowania wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
cichej czego konieczne bylo zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
nawierzchni akustycznych,
obnizajgcej ad c) Projekt rozbudowy drogi przewiduje zmiane uksztaltowania
poziom hatasu, wysokosciowego i sytuacyjnego istniejgcej drogi wojewddzkiej —
C) zmiany trasy w ramach projektu nastgpi korekta przebiegu osi drogi wojewddzkiej nr
drogi/likwidacji 897. Projektowanie geometrii drogi jest wynikiem wielu czynnikow
rowow otwartych, branych pod uwage m.in. klasy drogi, predkosci projektowej,
d) pozostawienia miarodajnej, minimalnych promieni tukéw poziomych, projektowanej
w dotychczasowe niwelety, pochylenia poprzecznego, istniejacego zagospodarowania.
j lokalizaciji Od strony dziatki nr 781/2 nie projektuje sie rowu otwartego.
istniejacego Odwodnienie strony prawej drogi odbywaé sie bedzie systemem
Zjazdu, wpustow ulicznych na drugg strone drogi.
€) ograniczenia ad d) Zmiana lokalizacji istniejgcego  zjazdu jest spowodowana
zajetosci dzialkki, usytuowaniem ekranu akustycznego. Mozliwo$¢ pozostawienia zjazdu
N f) usuniecia kolizji w dotychczasowej lokalizacji jest uzalezniona od faktu, czy
:; © inwestycji przedmiotowy ekran zostanie wybudowany,
g £ 781/2 z istniejgca ad e) Zajecie czesci dziatki nr 781/2 pod inwestycje wynosi od okoto 1 m do
2 g studnia, okolo 5 m w najszerszym miejscu na zatamaniu granicy pasa
% g) zapewnienia drogowego. Szerokos$¢ projektowanej jezdni wynosi 7m, od strony
@ bezpieczenstwa dziatki nr 781/2 zaprojektowano $ciezke pieszo — rowerowa.
uczestnikéw Nowoprojektowana granica obejmuje réwniez zakres skarpy nasypu
ruchu drogowego,
drogowego, ad f) Istniejgca studnia zlokalizowana jest w poblizu projektowanej granicy
h) koniecznosci pasa drogowego. Nie wystepuje kolizja inwestycji ze studnig,
uwzglednienia ad g) Droga wraz z urzadzeniami technicznymi jest projektowana zgodnie
w projekcie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
istniejacego w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
garazu, publiczne iich usytuowanie, co gwarantuje bezpieczenstwo
i) wycinki pasa uczestnikéw ruchu drogowego,
zieleni, ad h) Lokalizacje istniejgcych garazéw oznaczono na planie sytuacyjnym.
Wskazywany garaz nie jest trwale potgczony z gruntem,
ad i) Projekt przewiduje wycinke drzew w niezbednym zakresie. W ramach
inwestycji przewidziano wycinke drzew zlokalizowanych w istniejgcej
granicy pasa drogowego na dziatce drogowe;j.
STANOWISKO WLASCICIELA:
Wiasciciel nie akceptuje przyjetych rozwigzan projektowych oraz wnioskuje
0 zmiang geometrii drogi, celem odsunigcia drogi od dziatki nr 781/1.
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Whnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
N Wiasciciela wnioski odrebnie,
o 8 dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
(:! % 781/1 a) rezygnaciji nawierzchni o wtasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
S = z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
8 akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
r b) zastosowania czego konieczne byto zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
@© cichej akustycznych.




nawierzchni
obnizajgcej
poziom hatasu

STANOWISKO WEASCICIELA:

Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

W  projekcie przewidziano adekwatne do wystepujgcych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.

85+120/2.11.2

Wetlina

788/2,
788/3

Wnoszone przez
Wiasciciela wnioski
dotycza:

a) rezygnaciji
z ekranu
akustycznego,

b) zastosowania
cichej
nawierzchni,

c) likwidacji rowow
otwartych oraz
budowy
kanalizacji
deszczowej,

d) zawezenia
Sciezki rowerowej
i chodnikéw do
minimum.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
odrebnie,
ad b) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
nawierzchni o wtasciwosciach redukujgcych hatas. W niektérych
przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
czego konieczne byto zastosowanie w projekcie rowniez ekrandéw
akustycznych.
ad c) W sgsiedztwie dziatek nr 788/2 i788/3 nie projektuje sie rowu
otwartego. Row jest projektowany po stronie lewej drogi
wojewodzkiej. Odwodnienie strony prawej drogi wojewddzkiej
odbywacé sie bedzie za posrednictwem projektowanych elementow
kanalizacji deszczowej,
ad d) Szeroko$¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej
jest zgodna z przepisami szczegdtowymi w zakresie projektowania
drog.
STANOWISKO WEASCICIELA:
Wiasciciel nie akceptuje przyjetych rozwigzan projektowych — wnioskuje
0 zawezenie projektowanej sciezki rowerowej, zaprojektowanie chodnika po
stronie lewej przy jezdni na rowie krytym oraz odsuniecie drogi od dziatek nr
788/2, 788/3. Wiasciciel wnosi o przeprowadzenie wizji w terenie oraz
zmniejszenie zakresu planowanych robét. Wiasciciel nie przyjmuje
wyjasnienia PZDW w Rzeszowie wskazujgcego, iz dokonanie miejscowej
zmiany przebiegu osi drogi bedzie wplywac¢ na dalszy przebieg drogi oraz
oddziatywac na sasiednie dziatki.
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Przyjete parametry chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej sa minimalne
i zgodne z przepisami szczegotowymi. W stanie istniejgcym chodnik
usytuowany jest za rowem. W stanie projektowym odtworzono ten stan.
Zaprojektowana szeroko$¢ chodnika za rowem wynosi 1,5 m. Szerokos$¢
chodnika usytuowanego przy krawedzi jezdni wynositaby 2 m.
Projektowany réw petni funkcje odbiornika wod z projektowanej po stronie
prawej kanalizacji deszczowej. Rodw petni rowniez funkcje odwadniajgcg teren
przylegly.
Wizja lokalna nie ma wymiernego uzasadnienia, gdyz przedmiotem rozmow
sg rozwigzania projektowe, a wiec niezrealizowane, tym samym niemozliwe
do przedstawienia w terenie azagospodarowanie terenu oraz jego
uksztattowanie jest znane projektantowi i inwestorowi.
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegly. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.

85+130/2.11.2

Wetlina

763/2

Wnoszone przez
Wiasciciela wnioski
dotycza:

a) rezygnaciji
z ekranu
akustycznego,

b) zastosowania
cichej
nawierzchni,

c) likwidacji rowow
oraz budowy
W miejscu rowéw
kanalizacji
deszczowej;

d) zawezenia
Sciezki rowerowej
i chodnikéw do
minimum.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
odrebnie,

ad b) Projekt przewiduje realizacie na wybranych odcinkach drogi
nawierzchni o wtasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
czego konieczne byto zastosowanie w projekcie rowniez ekrandw
akustycznych,

ad c) Projektowane odwodnienie strony lewej drogi wojewddzkiej odbywaé
sie bedzie zgodnie ze stanem istniejgcym — za posrednictwem rowu
otwartego  usytuowanego pomiedzy drogg a chodnikiem.
Odwodnienie strony prawej drogi wojewddzkiej odbywac sie bedzie
za posrednictwem  projektowanych  elementéw  kanalizaciji
deszczowej,

ad d) Szerokos¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej
jest zgodna z przepisami szczegdtowymi w zakresie projektowania
drég.




STANOWISKO WLASCICIELA:

Wiasciciel wnosi aby w przypadku rezygnaciji z ekranu akustycznego:
— zrezygnowac z podziatu dziatki (kanat technologiczny zlokalizowa¢ blizej

krawedzi jezdni), ze wzgledu na zblizenie do budynku mieszkalnego.

— pozostawic zjazd w dotychczasowej lokalizaciji.

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego oraz ewentualnych nastepstw
bedzie przedmiotem odrebnej analizy.
Odlegtosé nowoprojektowanej granicy pasa drogowego od istniejgcej granicy
dziatki drogowej wynosi ok. 4 m. Odlegtos¢ krawedzi budynku do
projektowanego chodnika wynosi ok. 4m, zas do krawedzi jezdni ok.12 m.
Projekt przewiduje przebudowe sieci kanalizacji sanitarnej na dziatce nr
763/2.

Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnaciji lub ograniczenia ich
zakresu.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

i chodnikéw do
minimum.

Wnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
Wiasciciela wnioski odrebnie,
dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
a) rezygnacji nawierzchni o witasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
b) zastosowania czego konieczne byto zastosowanie w projekcie réwniez ekranow
cichej akustycznych.
nawierzchni, ad c) W sagsiedztwie dziatek nr 788/8 nie projektuje sie rowu otwartego.
c) likwidacji rowow Roéw jest projektowany po stronie lewej drogi wojewddzkiej.
oraz budowy Odwodnienie strony prawej drogi wojewoddzkiej odbywac sie bedzie
N W miejscu rowow za posrednictwem  projektowanych elementéw kanalizaciji
3 © kanalizacji deszczowej,
g % 788/8 deszczowej, ad d) Szeroko$¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej
S g d) zawezenia jest zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania
5 Sciezki rowerowej drég. )
@ i chodnikéw do STANOWISKO WLASCICIELA:
minimum. Wiasciciel nie akceptuje przyjetych rozwigzan projektowych — wnioskuje
0 ograniczenie zajetosci dziatki poprzez usytuowanie $ciezki pieszo —
rowerowej ponizej projektowanej skarpy drogowej zjednoczesnym
zmniejszeniem szerokosci projektowanej sciezki. Wiasciciel nie przyjmuje
stanowiska PZDW w Rzeszowie wskazujgcego, iz odsuniecie sciezki od
jezdni spowoduje zwigkszenie zajetosci terenu dziatki nr 788/8.
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
Odlegtos¢ nowoprojektowanej granicy pasa drogowego od istniejgcej wynosi
odok.1,2do2m.
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegly. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Whnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
Wiasciciela wnioski odrebnie. Projekt zaklada sytuowanie ekranu przy czesci dziatki nr
dotycza: 788/8, nie zaklada za$ sytuowania ekranu przy dziatce nr 788/10.
a) rezygnaciji W ewidencji gruntéw i budynkow brak jest dziatki nr 788/12,
z ekranu ad b) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
akustycznego, nawierzchni o witasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
N b) zastosowania przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
Z'! © 788/8 cichej wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
g % 788/10 nawierzchni, czego konieczne byto zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
Q § 788/12 c) likwidacji rowow akustycznych.
& oraz budowy adc) W sasiedztwie dziatek nr 788/8 i788/10 nie projektuje sie rowu
o) W miejscu rowéw otwartego. Roéw jest projektowany po stronie lewej drogi
kanalizacji wojewddzkiej. Odwodnienie strony prawej drogi wojewddzkiej
deszczowej, odbywac¢ sie bedzie za posrednictwem projektowanych elementow
d) zawezenia kanalizacji deszczowej,
Sciezki rowerowej | add) Szeroko$¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej

jest zgodna z przepisami szczegbtowymi w zakresie projektowania
drég.
STANOWISKO WEASCICIELA:




Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

W  projekcie przewidziano adekwatne do wystepujgcych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu s$rodki zapobiegawcze. Zastosowane
rozwigzania projektowe sg uzasadnione imozliwie minimalnie ingerujg
w teren przylegly. Brak uzasadnienia rezygnaciji lub ograniczenia ich zakresu.

Whnoszone przez
Wiasciciela wnioski

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
odrebnie, jednak przy dziatce nr 293/4 nie projektuje sie ekranu,

b) zastosowania
cichej

dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
a) rezygnaciji nawierzchni o wtasciwosciach redukujgcych hatas. W niektérych
z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
b) zastosowania czego konieczne byto zastosowanie w projekcie rowniez ekrandw
cichej akustycznych,
nawierzchni, ad c) W sgsiedztwie dziatki nr 293/4 po prawej stronie drogi nie projektuje
c) likwidacji rowow sie rowow, odwodnienie drogi odbywac sie bedzie za posrednictwem
~ oraz budowy projektowanej kanalizacji deszczowej. Row zlokalizowany jest za
(:If © W miejscu rowéw chodnikiem po stronie lewej drogi. Réw ten przejmuje wody
S £ 293/4 kanalizacji z projektowanej kanalizacji deszczowej,
2 Q deszczowej ad d) Szerokos$¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej
I |2 ZOWe], : projekfowaneg j >162XI PIeSZ0 — It )
b d) zawezenia jest zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania
®© $ciezki rowerowej drég.
i chodnikéw do STANOWISKO WELASCICIELA:
minimum. Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
W  projekcie przewidziano adekwatne do wystepujgcych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.
Zajecie czesci dziatki nr 293/4 na potrzeby inwestycji wynosi okoto 3,5 m.
W celu ograniczenia zajetosci dziatki skarpy nasypu drogowego
zaprojektowano o pochyleniu 1:1 umocnione.
Zastosowane rozwigzania projektowe sg uzasadnione i mozliwie minimalnie
ingerujg w teren przylegty. Brak uzasadnienia rezygnacji lub ograniczenia ich
zakresu.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Wnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
Wiasciciela wnioski odrebnie. Przy dziatce nr 417/4 nie projektuje sie ekranu,
dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacie na wybranych odcinkach drogi
a) rezygnacji nawierzchni o wtasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu,
b) zastosowania wobec czego konieczne byto zastosowanie w projekcie réwniez
cichej ekranéw akustycznych,
N nawierzchni,
o 8 c) likwidacji rowow adc) W sgsiedztwie dziatki nr 417/4 nie projektuje sie rowodw.
8 % 417/4 oraz budowy Odwodnienie drogi odbywa¢ sie bedzie za posrednictwem
b = W miejscu rowow projektowanej kanalizacji deszczowej. Kolektor kanalizacji
& kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie pod projektowanym chodnikiem,
deszczowej, add) Szerokos¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej
d) zawezenia jest zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania
Sciezki rowerowej drég
i chodnikéw do STANOWISKO WEASCICIELA:
minimum. Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
W projekcie przewidziano adekwatne do wystepujacych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.
W ramach zadania nie dochodzi do podziatu dziatki nr 417/4.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Whnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
N Whasciciela wnioski odrebnie,
o 8 dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacie na wybranych odcinkach drogi
S % 790/2 a) rezygnaciji nawierzchni o wilasciwosciach redukujgcych hatas. W niektérych
¢ = z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
& akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec

czego konieczne bylo zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
akustycznych,




nawierzchni,

c) likwidacji rowow
oraz budowy
W miejscu rowéw
kanalizacji
deszczowej,

d) zawezenia Sciezki
rowerowej
i chodnikéw do
minimum.

ad c) W sasiedztwie dziatki nr 790/2 nie projektuje sie rowéw. Odwodnienie
drogi odbywac sie bedzie za pomoca projektowanej kanalizaciji
deszczowej. Kolektor kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie pod
projektowanym chodnikiem,

ad d) Szerokos¢ projektowanego chodnika i Sciezki pieszo — rowerowej jest
zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania drdg.
W ramach zadania nie dochodzi do podziatu dziatki nr 790/2.

STANOWISKO Wt ASCICIELA:

Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

W  projekcie przewidziano adekwatne do wystepujgcych przekroczen

dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.

Wnoszone przez
Whiasciciela wnioski

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
odrebnie,

c) likwidacji rowow

dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacie na wybranych odcinkach drogi
a) rezygnaciji nawierzchni o wiasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
b) zastosowania czego konieczne bylo zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
N cichej akustycznych,
o s nawierzchni, ad c) W sasiedztwie dziatki nr 790/3 nie projektuje sie rowéw. Odwodnienie
8 % 790/3 | ¢) likwidacji rowow drogi odbywac¢ sie bedzie za pomoca projektowanej kanalizaciji
T = oraz budowy deszczowej. Kolektor kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie pod
& W miejscu rowow projektowanym chodnikiem,
kanalizacji ad d) Szerokos¢ projektowanego chodnika i Sciezki pieszo — rowerowej jest
deszczowej, zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania drog.
d) zawezenia W ramach zadania nie dochodzi do podziatu dziatki nr 790/3
$ciezki rowerowej | STANOWISKO WELASCICIELA:
i chodnikéw do Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
minimum. STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
W  projekcie przewidziano adekwatne do wystepujgcych przekroczen
dopuszczalnych poziomow hatasu srodki zapobiegawcze.
Wnoszone przez WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Wiasciciela wnioski ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
dotycza: odrebnie,
a) rezygnaciji ad b) Projekt przewiduje realizacie na wybranych odcinkach drogi
z ekranu nawierzchni o wiasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
akustycznego, przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
b) zastosowania wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
~ cichej czego konieczne bylo zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
(:! © nawierzchni, akustycznych,
ITe) T% 790/4 c) likwidacjirowéw |adc) W sgsiedztwie dziatki nr 790/4 nie projektuje sie rowow. Odwodnienie
— ] . . . . . . . .
~ 2 oraz b_udowy ] drogi odby_wac sie bed2|_e za pomocy _prOJekt.owaneJ kanqhzacp
5 W miejscu rowow deszczowej. Kolektor kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie pod
®© kanalizacji projektowanym chodnikiem,
deszczowej, ad d) Szerokos¢ projektowanego chodnika i Sciezki pieszo — rowerowej jest
d) zawezenia zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania drég.
Sciezki rowerowej W ramach zadania nie dochodzi do podziatu dziatki nr 790/4.
i chodnikéw do STANOWISKO WELASCICIELA:
minimum. Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
W projekcie przewidziano adekwatne do wystepujacych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Whnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
Wiasciciela wnioski odrebnie,
N dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
o 8 a) rezygnaciji nawierzchni o wiasciwosciach redukujgcych hatas. W niektérych
I % 790/5 z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
T = akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
£y b) zastosowania czego konieczne bylo zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
cichej akustycznych,
nawierzchni, ad c) W sasiedztwie dziatki nr 790/4 nie projektuje sie rowéw. Odwodnienie

drogi odbywac sie bedzie za pomocag projektowanej kanalizaciji




d)

oraz budowy

W miejscu rowéw
kanalizacji
deszczowej,
zawezenia
Sciezki rowerowej
i chodnikéw do
minimum.

deszczowej. Kolektor kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie pod
projektowanym chodnikiem,

ad d) Szerokos¢ projektowanego chodnika i Sciezki pieszo — rowerowej jest
zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania drog.
W ramach zadania nie dochodzi do podziatu dziatki nr 790/5.

STANOWISKO WEASCICIELA:

Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu

STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:

W projekcie przewidziano adekwatne do wystepujgcych przekroczen

dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.

WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:

b)

sprawdzenie, czy
projektowany zjazd
odpowiada
szerokosci

Whnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
Wiasciciela wnioski odrebnie, jednak przy dziatce nr 768/12 nie projektuje sie ekranu,
dotycza: ad a) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
a) rezygnacji nawierzchni o witasciwo$ciach redukujgcych hatas. W niektorych
z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
b) zastosowania czego konieczne byto zastosowanie w projekcie réwniez ekranow
N cichej akustycznych,
o s nawierzchni, ad b) W sgsiedztwie dziatki nr 790/4 nie projektuje sie rowéw. Odwodnienie
3 % 768/12 | c) likwidacji rowéw drogi odbywac¢ sie bedzie za pomocag projektowanej kanalizacji
T = oraz budowy deszczowej. Kolektor kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie
0 W miejscu rowow pod projektowanym chodnikiem.
kanalizacji ad c) Szeroko$¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej
deszczowej, jest zgodna z przepisami szczegotowymi w zakresie projektowania
d) zawezenia drég. W ramach zadania nie dochodzi do podziatu dziatki nr 768/12.
$ciezki rowerowej | STANOWISKO WEASCICIELA:
i chodnikéw do Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
minimum. STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
W projekcie przewidziano adekwatne do wystepujacych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.
WYNIKI ANALIZY ZGLOSZONYCH UWAG:
Wnoszone przez ad a) Kwestia lokalizacji ekranu akustycznego bedzie rozpatrywana
Wiasciciela wnioski odrebnie.
dotycza: ad b) Projekt przewiduje realizacje na wybranych odcinkach drogi
a) rezygnacji nawierzchni o witasciwosciach redukujgcych hatas. W niektorych
z ekranu przypadkach zastosowanie cichej nawierzchni nie jest jednak
akustycznego, wystarczajgce dla zniwelowania ponadnormatywnego hatasu, wobec
b) zastosowania czego konieczne byto zastosowanie w projekcie réwniez ekranéw
N cichej akustycznych.
o 8 nawierzchni, ad c) W sagsiedztwie dziatki nr 790/8 nie projektuje sie rowow. Odwodnienie
2 % 790/8 | c) likwidacji rowow drogi odbywac sie bedzie za pomocag projektowanej kanalizacji
T = oraz budowy deszczowej. Kolektor kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie
< W miejscu rowow pod projektowanym chodnikiem.
kanalizacji ad d) Szeroko$¢ projektowanego chodnika i $ciezki pieszo — rowerowej
deszczowej, jest zgodna z przepisami szczegdtowymi w zakresie projektowania
d) zawezenia drég. W ramach zadania nie dochodzi do podziatu dziatki nr 768/12.
$ciezki rowerowej | STANOWISKO WEASCICIELA:
i chodnikéw do Brak — wtasciciel nieobecny na spotkaniu
minimum. STANOWISKO PZDW W RZESZOWIE:
W projekcie przewidziano adekwatne do wystepujacych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu srodki zapobiegawcze.
PZDW w Rzeszowie wyjasnia, iz:
Na spotkaniu ad a) Projektowany pas drogowy obejmuje teren konieczny do usytuowania
przedstawiciel projektowanej skarpy nasypu drogowego i wynosi od okoto 0,5 m do
wiasciciela wniést o: 1,5 m, zas szeroko$¢ fragmentu nabywanej dziatki przy matym moscie
N a) okreslenie od 5 m do okoto 8 m,
:} © zajetosci dziafki, ad b) szerokos¢ jezdni zjazdu wynosi 3,5 m. Pobocza utwardzone wynoszg
Q £ z uwagi na kolizje 0,75 m, promienie tukéw poziomych na styku zjazdu z drogg wynoszag
S Z 246/10 : ..
hy = mwest_ycl! 7m
% z parkingiem przy
© sklepie,




istniejgcej
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Wetlina

124/8

Na spotkaniu
wiasciciel
poinformowat, iz
ztozyt pismo

w sprawie dziatki nr

124/8, wnoszgc o:

a)rezygnacje
Z podziatu dziatki,
ze wzgledu na
kolizje inwestyciji
z parkingiem
zlokalizowanym na
dziatce nr 124/8,

a) wyprostowanie
drogi
i poprowadzenie jej
po nieuzytkach
znajdujgcych sie
po lewej stronie
drogi,

b) poszerzenie jezdni
zjazdu do 5,5 m
zgodnie z wydang
decyzjg na
lokalizacje zjazdu.

Wstepnie wyjadniono:

ad a) zajeto$¢ dziatki nr 124/8 wynosi 0 0 do okoto 3 m. Od strony dziatki
wiasciciela projektowany jest chodnik przy jezdni, zas po stronie
przeciwnej przy krawedzi jezdni projektowana jest Sciezka pieszo -
rowerowa oraz zlokalizowane jest zakole rzeki z wysokg skarpg. Celem
odsuniecia nasypu od zakola rzeki, skarpe nasypu drogowego
zaprojektowano o pochyleniu 1:1,

ad b) Ewentualna zmiana geometrii drogi moze mie¢ wplyw na odcinki
przylegajagce, konieczne jest dokonanie szczegbtowej analizy w ww.
zakresie,

ad c) Kwestia szerokosci zjazdu zostanie przeanalizowana.

Stanowisko w sprawie kwestii podniesionych przez wtasciciela w ztozonym
pismie zostanie przedstawione w wystosowanej odpowiedzi.




